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Ozet

Bir¢ok bilim adami ve diisiiniir evrenin/doganin sagma, anlamsiz ve rastlantisal olarak olusmus bir yap1
oldugu kanisindadir. Insan ise, bu evrene rastgele atilmus bir varliktir. Bu yiizden, o, burada yapayalniz
ve caresiz bir durumdadir; dahasi evrene yabancidir. Bu bakimdan, insan ile evren arasinda tam bir
karsitlik ve diigmanlik s6z konusudur. Ayrica, modern diisiince tarafindan insanin metafizik boyutu yok
sayilmis, dualist felsefe insanin evrenden ve Tanridan kopmasina yol agmstir. Biz, bu goriislerin bu
giinkii ¢evre felaketinde veya ekolojik kotiilikte olduk¢a 6nemli bir rol oynadigi kanisindayiz. Daha
dogrusu, bu goriisler insanligin ¢evre anlayisint olumsuz bir sekilde etkilesmis, gevre kirliliginde ve
tahribatinda 6nemli bir rol oynamig goriinmektedir. Bu bildiride, bu goriisler, dini, ahlaki ve felsefi
bakimdan, 6zellikle din felsefesi baglaminda irdelenecek, elestirilecek ve sdyle bir sonuca varilacaktir:
Insan-doga/evren arasinda diismanlik degil, tam bir ittifak, ciddi bir uyum ve oldukg¢a 6nemli bir denge
vardir. Dahasi, insan bu evrenin O6nemli bir pargasidir. Bu yiizden, evren ve insan birbirini
gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik kotiiliik, din felsefesi, Tanri, ¢evre bilinci, ahlak ve insan

Ekolojik Kotiiliik ve Elestirisi
Abstract

According to some scientists and thinkers, the universe is absurd, nonsense and a coincidentally formed
body; human being is a coincidentally thrown being. So, he or she is all alone, desperate and extremely
foreign to the universe. In this respect, there is an exact oppositeness and hostility between human being
and universe. We think that these views have played an extremely important role in the environmental
disasters we have had so far. More precisely, it seems that these views have influenced the environmental
understanding of human being adversely. In this paper, these views will be criticized in the aspects of
religion, morality and philosophy, and the following conclusion will be provided: Not a hostility is there
between human and the universe, but an alliance, a serious harmony and balance. Human being is an
important part of the universe. Without the universe it is not possible to talk about the existence of human
being and continuation of this existence. Likewise, without human being the universe does not have a
meaning, importance and value. At his point, there is a mutual and intimate relationship between human
being, universe and God. Only within this sort of understanding, a serious environmental consciousness
could be built.

Key words: Ecological Evil, the environmental consciousness, the philosophy of Religion, moral,
God, human being

1. Giris
Bilindigi gibi, kiiresel 1sinmanin ve ¢evre kirliliginin bizi kars1 karsiya getirdigi bir¢cok sorun (sera
gazi salinimi, hava ve su kirliligi vs.) vardir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan sebepler

cesitlilik gosterdigine gore onlara ¢ozliim getirmenin de birden ¢ok yolu var demektir. Daha
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dogrusu, kiiresel 1sinma ve cevre kirliligi gibi ¢ok boyutlu bir sorunu tek bir noktadan hareketle
anlamaya ve ¢dzmeye ¢alismanin miimkiin olamayacagini tahmin etmek zor degildir. Bu yiizden,
bu sorunlar1 anlamanin, iistesinden gelmenin veya minimize etmenin bilimsel ve teknik boyutlar
oldugu gibi kiiltiirel ve felsefi boyutlar1 da vardir. Pek ¢cok parametreyi hesaba katarak anlagilmast,
analiz edilmesi ve ¢ozlim iiretilmesi gereken bir meseleyi, sadece bilimsel ve teknik agidan ele
almak aslinda sorunun mahiyetini ve boyutlarini1 tam olarak gérememek ve anlamamak demektir.
Dogru diiriist anlayamadigimiz ve c¢ok yonlii olarak bakamadigimiz bir sorun karsisinda da
iiretebilecegimiz ¢ozlimler tek tarafli ve ylizeysel olacak, resmin tamamini yansitmayacaktir.
Dolayisiyla ¢evre problemleri konusunda diger (teknik) ¢6ziim yollarimin yani sira bu konuda
felsefi analizler ve yorumlar yapmak, ¢oziimler iiretmek, elimizi gii¢lendirecek, sorunlarin
anlagilmasinda, agiklanmasinda ve tistesinden gelinmesinde isimizi kolaylastiracaktir. Daha
dogrusu, bu sorunlarin din felsefesi veya felsefi agidan irdelenmesi ve yorumlanmasi gereken
yonleri de vardir. Bize gore meselenin felsefi ve diisiinsel boyutlar diger boyutlarindan ¢ok daha
onemli ve daha oncelikli goriinmektedir. Bunun nedenleri su sorularda ve onlara verece§imiz
cevaplarda yatmaktadir: Insanin nigin cevresini korumasi ve kirletmemesi gerekir? insan1 ve
dogayi/evreni nasil algiliyoruz veya onlari nasil anlamaliy1z? Bugiin insan ile doga arasinda nasil
bir iliski vardir ve bu iliski nasil olmalidir? insan-doga-Tanr iliskisinin mahiyeti nedir? Gegmiste
oldugu gibi bugiin bunlar arasindaki sik1 ve giiclii iliskiyi yeniden nasil kurabiliriz? Insanoglu
cevreyi ve dogay1 niye bu kadar kirletmekte ve tahrip etmektedir? Bu ¢arpik tutumun altinda hangi
mantik ve zihniyet yatmaktadir? Bu sorular, kiiresel sorunlarin ayn1 zamanda bir zihniyet meselesi
oldugunu ortaya koymakta, aslinda insana, dogaya ve Tanr1ya karsi problemli veya ¢arpik bir bakis
tarzini yansitmaktadir. Iste burada sozii edilen zihniyetin altinda yatan duygu ve diisiinceleri agiga
cikarmak, irdelemek, analiz etmek, elestirmek ve yorumlamak daha ¢ok felsefenin yapabilecegi bir
istir. Bu da ¢evre sorunlar1 karsisinda asla goz ardi edilmemesi gereken oldukca 6nemli bir
noktadir. Diger bir deyisle, cevre sorunlarinin felsefi boyutu, meselenin odak noktasini
olusturmaktadir denilebilir.

2. Ekolojik Kotiiliik

Bildirinin bashiginda kullanmis oldugumuz “ekolojik kétiiliikk” tabirinin ne anlama geldigini ve
neye isaret ettigini ortaya koymak konunun anlagilabilmesi i¢in dncelik arz etmektedir. Bunun i¢in
kisa da olsa orada gecen ekoloji ve kotiiliik kelimelerine aciklik getirmekte yarar vardir. Bilindigi
gibi ekoloji, insanlarin ve diger biitlin canlilarin birbirleriyle ve i¢inde yasadiklar1 ¢evreyle/doga
ile nasil bir iliski i¢inde olduklarini, bu iliskinin mahiyetini ve boyutlarim1 dile getiren gevre
biliminin adidir.[1] K&tiiliik ise, daha ¢ok kiiltiirel ve ahlaki bir alana isaret etmektedir. Kiiltiirel
olarak kotiiliik, korku ve endiseye sebep olan, ac1 ve rahatsizlik veren, zararli olan sey, mutluluga
ve amaca engel olan durumdur.[2] Ahlaki olarak koétiiliik ise, insanlarin kendilerine, birbirlerine,
hayvanlara ve diger canlilara ve cevreye karsi takinmis olduklari her tiirlii olumsuz s6z ve
davraniglarini, bir bakima ahlaki tutumlarini ifade etmektedir. Daha da 6nemlisi kotiiliik, felsefede,
ozellikle din felsefesinde kotiiliik problemi baghgi altinda tartisilan sorunlara isaret eden felsefi bir
kavramdir.[3] Bu ¢alismada ekolojik kotiiliik tabirini daha ¢ok bu baglamda kullanacagiz.

Simdi ekolojik kotiiliik tabiriyle ne demek istedigimizi agiklamaya ve yorumlamaya ¢alisalim. Peki
bu tabirin sorunsallastirilmasi, ¢evre problemlerini bir biitiin olarak kusatacak durumda midir?
Ekoloji ile kotiiliik kavramlarinin bir araya gelmesiyle olusturmaya c¢alistigimiz ekolojik kotiiliik
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tabiri, hem i¢inde yasadigimiz dogaya/cevreye hem de onunla iligkimizde ortaya ¢ikan hemen her
tiirlii soruna isaret eden felsefi bir tabirdir. Diger bir deyisle, o, insanin ¢evreye ve dogaya karsi
yapmis oldugu her tiirlii saygisizliga ve koétiiliige gonderme yapmaktadir. Daha agikgasi, ekolojik
kotiiliik, yere tiiklirmek, sigara izmariti veya ¢Op atmaktan agaclar1 kesmeye, bitki Ortiisiine zarar
vermekten, denizleri ve tatli sular kirletmeye, karada ve denizlerde asir1 avlanmaktan,
fabrikalardan ¢ikan zehirli gazlara ve atiklara kadar akla gelebilecek hemen her tiirlii kotiiliige ve
cevre soruna isaret etmektedir. Ayrica, bu tabir, insanin yeryiiziinde diger canlilara ve gevresine
kars1 yapmis oldugu biitlin kotiiliiklerin arka planinda nasil bir zihniyet/zihinsel yap1 oldugunu,
katiiliikleri sorumsuzca yapanlarin dogaya, diger insanlara ve canlilara nasil baktiklarini veya bu
bakis tarzinin arka planindaki sorunlar1 ortaya koyma cabasini da ifade etmektedir. Ekolojik
kotiiliik tabirini kullanmamizin temel nedeni, kotiiliigiin hangi zihinsel kodlara dayandigini, bu
zihniyetin ne tiir bir mantikla kétiiliikleri isleyebildigini ve bundan da neden en kiiciik bir
rahatsizlik ve vicdan azabi bile duymadigini ortaya koymak, bdyle bir zihniyeti desifre etmek ve
elestirmektir.

Oyle goriiniiyor ki, ekolojik kétiiliik, hem insana ve dogaya hem de ¢evreye, canlilara ve diger
insanlara kars1 yapilan veya yapilabilecek en biiyiik saygisizlik, haksizlik ve kotiiliiktiir. Zira bu
kotiiliik, bu gezegeni ve onu bir yuva ve barinak olarak bellemis her tiirlii canli yasami icin en
biyiik sorundur. Bugiin (AIDS ve kanser gibi) baz1 liimciil hastaliklarin ortaya ¢ikmasinda ve
yayginlik kazanmasinda ekolojik kétiiliigiin de 6nemli bir rolii oynadig rahatlikla sdylenebilir.
Boylece bu hastaliklar, bugilin hala hem insan1 hem de diger canlilar1 ciddi bir bi¢cimde tehdit
etmekte veya kitlesel oliimlere neden olmaktadir. Ekolojik kotiiliik, yeryliziine ve gokyliziine,
bunlarin i¢inde yasayan canli ve cansiz hemen her seye karsi islenmis, telafisi miimkiin olmayan
bir sug ve biiyiik bir cinayettir. Karada ve denizde yasayan diger biitlin canlilarin yasam alanlarinin
tahrip edilmesi ve ortadan kaldirilmasi, bu canli tiirlerinin zamanla kitlesel olarak yok olmasina
sebep oldugu icin ¢evre felaketi insanin bu gezegende islemis oldugu en biiylik su¢larin basinda
gelmektedir. Clinkii bu gezegenin herhangi bir noktasinda ortaya ¢ikan bir sorun, sadece bu soruna
sebep olan1 degil, ayn1 zamanda biitiin gezegeni, insan1 ve hayvanlari, orada yasayan her tiirlii
canliy1 tehdit eden ve onlarin yok olmasina neden olan bir boyuta sahiptir. Unutmamak gerekir ki,
bu gezegende bos ve anlamsiz diyebilecegimiz higbir sey yoktur. Biitiin yapilar ve her bir canli
tiiri diger canlilarla ve bu gezegen ile sistematik bir biitiinliik olusturmakta, oldukca sik1 ve giiclii
bir bicimde birbirine bagl gériinmektedir. Diger bir deyisle, bu gezegendeki canli ve cansiz hemen
her sey, hem kendi arasinda hem de i¢inde yer aldiklar1 gezegen ile onlar arasinda olaganiistii bir
uyum, denge ve sistematik bir biitiinliik vardir. Bu yilizden, doganin belli bir noktasinda yapilan en
kiiciik bir tahribat ve kotiiliik, orayla sinirli kalmamakta, domino etkisi yaparak biitiin bir sistemi
olumsuz etkilemekte ve biiyiik bir kaosa neden olmaktadir. Bu da dogada, doga ile insan ve Gteki
canlilar arasinda ne kadar biiyiik bir uyum ve denge oldugunu, biitiin bunlarin nasil bir sistematik
biitiinliik olusturdugunu, en kiiciik bir uyumsuzlugun ve tahribatin bile ciddi boyutlarda sikintilara
yol agabilecegini ortaya koymaktadir.

3. insan-Doga/Evren iligkisinin Olamazlig1 Sorunu

Hem antik donemde hem de Ortacagda insanlar doga ve Tanr1 ile nasil bir iligski kurmuslardi ki, bu
iligkiyi uzun bir siire basarili bir bigimde siirdiirebilmislerdi? Bugiin ne oldu da bu iliski bozuldu
ve insanoglu ciddi bir ¢evre sorunuyla karsi karsiya kaldi? Hemen belirtelim ki, ¢cevre felaketinin
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ve kiiresel 1sinmanin basta gelen nedenleri arasinda evren/doga ve insan anlayisinin ¢arpik ve
oldukca sorunlu olmasi gelmektedir. Bu ¢arpikligin altinda ise, ciddi bir zihniyet sorunu vardir.
Daha da onemlisi, doga-insan-Tanr1 arasindaki bagin koparilmasi, bunlar arasindaki iligkinin
iliskisizlige dontismesidir. Siiphesiz ki, bu tiirden sorunlarin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok bilim adami
ve diislinlirin insan, doga ve Tanriya, bunlar arasindaki iligkiye dair oldukca sorunlu goriinen
diisiincelerinin de 6nemli bir rol oynadigi sOylenebilir. Simdi bunlara biraz daha yakindan bakalim.

Insan-evren arasinda vuku bulan asi/ kopukiuk, Kopernik modelinin[4] felsefi sonuglari iizerinden
hareketle yapilan yorumlar ve kartezyen felsefenin de etkisiyle meydana gelmistir.[5] Belki de,
insan-evren iligkisini en ¢ok geren ve bu ikisi arasinda tam bir kopuklugun yasanmasina sebep olan
faktorlerin basinda kartezyen felsefenin ruh ve madde arasinda 6ngordiigii kat1 ayrim gelmektedir.
Bu diializm, hem insan hem de evren anlayisin1 biiylik bir krize sokmus, bunlart kendi i¢inde
parcalamis ve birbirinden bagimsiz kompartimanlara bolmiistiir. Boylece antik ddonemden modern
zamanlara dek saglikli ve giiclii bir bicimde devam eden insan-evren arasindaki “antik ittifak, artik
yikilmigtir.’[6] Dolayisiyla antik ¢agdan Kopernik devrimine dek varligini siirdiiren insan-evren
ittifak: birgok bilim adami ve diisiiniire gore, artik yikilmis, bunun yerini karsitlik almistir. Ornegin
bilim tarihgisi olan Alexandre Koyre’ye (6.1964) gore, birakin insan-evren arasinda bir ittifakin
oldugunu, tam tersine orada bir karsitltk vardir.[7] Bir baska bilim adamu Ilya Prigogine (6.2003)
ise “eski birliktelik ¢atirdadi. Bizim isimiz ge¢cmise agit yakmak degil”’[8] derken insan-evren
iliskisinde Oncekinin aksine dnemli bir farklilik ve degisiklik olduguna isaret etmektedir. Acaba
insan ile evren arasindaki iliski ve uyum bozuldugunda, bu kimin isine yarayacaktir? Insan-evren
ittifakinin yikilmasina sebep olan veya bu ittifakin yerini karsithiga veya diigmanliga birakan
insanin hem kendisi artik biitiin diinyada bunlarin bedelini agir bir bigimde 6demeye hem de diger
canlilara ve ¢cevreye ddetmeye baglamistir. Kiiresel kriz, insan-evren iligkisinin koptugunu veya en
azindan son derece kotii oldugunu, kadim uyum ve birlikteligin hem de insan eliyle bozuldugunun
en acik gostergesidir. Dolayistyla yukarda isaret edildigi gibi, hem Koyre hem de Prigogine’nin
insan-evren iligkisinin koptuguna dair yapmis olduklar1 tespit maalesef dogrudur.

Insan-doga iliskisi konusunda ciddi anlamda sorunlu bir yaklasim ortaya koyanlarin basinda 17.
Yiizyil diisiiniirii Francis Bacon (6.1626) gelmektedir. Ona gore,

“doga karsisinda giiclii olabilmek, ona boyun egdirip iistiinde insanin egemenligini
kurabilmek icin... onun hangi yasalara gore isledigini bilmek, yani bilim gereklidir...
Amag, insamin evren lizerindeki egemenliginin sinirlarini genisletmek, hayatin
glicliiklerini fethetmek ve dogaya boyun egdirmektir.”[9]

Burada dogay1 incelemenin temel nedeni onun ne tiir yasalara gore isledigini tespit ederek bilgi
elde etmek ve bu sekilde onunla daha siki ve daha saglikli bir iliski kurmak degil, tam tersine doga
tizerinde hakimiyet kurmak ve onu somiirmektir. Boyle bir yaklagim ise, doganin tek hakiminin
insanin kendisi olduguna ve orada istedigi hemen her seyi yapabilme 6zgiirliigiine sahip olduguna
isaret eder. Burada dogaya dair elde edilen bilimsel bilgiler, onu daha etkili ve daha iyi
sOmiirebilmek i¢in kullanilan bir araca doniismiis veya bu bilgi aragsallagtirilmis goriinmektedir.
Oyle goriiniiyor ki, bilimsel bilgi sayesinde dogay1 daha yakindan tanryan insan onu daha etkili ve
daha ¢ok somiirebilecektir.
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Bazi bilim adamlari, evrenin anlamsiz ve sagma oldugunu iddia etmektedir. Ornegin fizikgi
Stephen Weinberg’e (d.1933) gore, “evren, ne kadar fazla anlasilir goriiniiyorsa, o kadar da
anlamsiz goriinmektedir.”[10] Cagdas teorik fizikcilerden bir digerine gore ise, “Kuantum
elektrodinamigi teorisi, sagduyu agisindan Tabiat’1 sagma olarak tasvir eder. Ancak deneylerle de
tam bir uyum i¢indedir. Bu yiizden de umarim Tabiat’t oldugu gibi - yani sagma olarak — kabul
edersiniz. ’[11] Burada 6nde gelen iki bilim adamindan birisi bu evreni sa¢ma, digeri de anlamsiz
olarak gormektedir. Evreni bu sekilde nitelendiren bir anlayis ciddi anlamda sorunlu
goriinmektedir. Insan sagma ve anlamsiz olarak gérdiigii bir ¢evrede ya yasamak istemez ya da
bunalima girer. insan iginde yasadig1 evreni, yani evini anlamsiz ve sagma olarak kabul ettiginde
orada nasil mutlu, saglikli ve huzurlu bir hayat yasayabilir? Bu durumda ister istemez orasi kadar
orada var olanlar veya varligim siirdiirmeye ¢alisanlar da anlamini yitirecek ve sagmaliga
doniisecek demektir. Anlam buharlasti§i zaman, ister istemez insan, evren ve bunlar arasinda var
olan iligki, gereksiz ve anlamsiz bir meseleye dontismektedir.

Bazi diistiniirler ve bilim adamlari ise, insanin evrendeki varliginin garip bir rastlant1 sonucu ortaya
¢iktig1 kanisindadir. Ornegin Jacques Monod (6.1976), bu gergege su sekilde isaret etmektedir:

“Insanlik artik sonunda milyonlarca yillik riiyasindan uyanacak ve uyandiginda da
kendisini tam bir yalmzlik, koklii bir izolasyon iginde bulacaktir. Simdilik insan hig
olmazsa tipki bir Cingene gibi yabanci bir diinyanin kiyisinda yasiyor oldugunun farkinda.
Bu 6yle bir diinya ki, onun umutlarina, acilarina, yahut aglamalarina ilsiz oldugu gibi, onun
miizigine de sagir... Insan artik, kendisinin icinden tesadiifen ¢iktigi kdinatin sagwr
kargasasi igcinde yalniz oldugunu biliyor.”[12]

Buna gore, insan aslinda bu evrende bir kaosun ortasindan tesadiifen ortaya g¢ikmis, orada
yapayalniz ve yabanci bir varliktir. Burada insan ve doga birbirine yabanci, aralarinda higbir iliski
olmayan iki farkli diinyadir. Boyle bir durumda insan orada, ne kendisinin ve kainatin ne de
Tanrinin sesini duyabilir. Dolayisiyla o, ancak kendi ¢aresizliginin ve yalnizligimin bilincinde
olacak, bu bilincin onulmaz kederini yasayacaktir. Ciinkii insan, Bertrand Russell’in (6.1970)
deyisiyle “karaya vuran dalganin getiriverdigi garip bir rastlantidir.”’[13] Bu ifadeler, insani ¢ikist
olmayan bir girdaba, umutsuzluga ve bir bunalim felsefesine siiriikleyecek niteliktedir. insanin bu
kainata yabanci olmasi, aslinda kendine ve kendi diinyasina yabanci olmas1 demektir. Buraya kadar
Ozet olarak dile getirdigimiz insan ve dogaya iligkin anlayislar, hem insanin hem de evren/doganin
0zii itibariyle sorunlu bir sekilde varlik alanina ¢iktigina, aralarinda en kiiciik bir iligki ve uyumun
dahi olmadigina isaret etmektedir. Bu tiirden 6rnekleri artirmak miimkiindiir. Ancak bu 6rnekler
ve agiklamalar konumuz hakkinda bize bir fikir vermesi bakimindan yeterli gériinmektedir. Buraya
kadar kisa da olsa goriislerine yer verdigimiz bilim adami ve diisliniirler, agik¢a insan-evren
iligkisizliginin veya diismanligimin en hararetli savunucular: gibi goriinmektedir. Bu bakimdan,
burada dogaya, insana ve diger varliklara kars1 yapilan en biiyiik kotiiliik, birgok bilim adami ve
entelektiie]l tarafindan islenmistir demek abartili bir sdylem degildir. Cilinkii kotiligiin
islenmesinden birinci derecede sorumlu olan ve kotii bir ¢igir acan insanlar, dogal olarak kotiiliigiin
bas aktorleri durumundadir.

Insan-evren iliskisizliginin bir baska énemli nedeni ise, insann ait oldugu biitiinden veya bu alemin
dogal bir pargasi ve uzantisi oldugu gerceginden koparilmis olmasidir. Ekolojik kétiiliigiin ortaya
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c¢ikmasi ve yayginlik kazanmasiyla birlikte, parca biitiinden koparilmis, onlar birbirinden bagimsiz
ve higbir zaman bir araya gelemeyecek olan iki farkli/yabanci gergeklik gibi algilanmaya
baslanmigtir. (Parga biitiinii, biitiin de parcayr temsil etmesine, aralarinda énemli bir benzerlik
olmasina ragmen elbette parca ve biitiiniin bagl basina bir 6nemi ve degeri de vardir.) Asagida bu
noktaya tekrar temas edecegiz.

Insan-evren iliskisizliginin bir diger dnemli nedeni de onun saat modeli [ 14] iizerinden a¢iklanmasi
ve siradan bir nesneye doniistliriilmiis olmasidir. Oysa bugilin doganin son bilimsel ¢aligmalar
neticesinde esnek, canli ve dinamik bir yapi arz ettigi bilinmektedir. _ Insanin kendisiyle yakindan
iligkili olmadigini diisiindiigli ve yabanci oldugu bir seyi tahrip etmesi, ona sahip ¢itkmamasi ve
onu koruma cihetine gitmemesi, dolayisiyla ona karsi bir sorumluluk bilinci i¢inde hareket
etmemesi son derece kolaydir. Yukarda kisaca dile getirmeye ¢alistigimiz ve problemli olarak
gordiiglimiiz insan ve doga anlayisi, ne yazik ki, dogaya karsi ciddi bir sorumsuzluk diisiincesinin
ve lakayt bir tavrin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve problemli bir insan-doga iliskisini
beraberinde getirmis goriinmektedir. Daha agikgasi, buraya kadar kisa da olsa vurgulamaya
calistigimiz gibi, hem insan hem de doga anlayis1 sorunlu oldugunda bunlar arasinda saglikli bir
iliski kurmak, var olan iliskiyi anlayabilmek ve boyle bir iliskiyi siirdiirebilmek miimkiin degildir.
Doga ve insanin sagma, anlamsiz, diisman gibi kavramlarla nitelenmesi zaten ¢arpik doga ve insan
algisinin dogal bir sonucu degil midir?

Anladigimiz kadariyla evren sagma, amagsiz, anlamsiz ve diisman olarak telakki edilince; insan
orada yapayalniz, caresiz ve diisman bir ortamda rastgele ortaya c¢iktigi varsayilinca; evreni
hirpalamak ve tahrip etmek ¢ok daha kolaydir. Acaba insan anlamsiz, amagsiz ve sagma olarak
gordiigl ve gelisi giizel atildig1 bir diinyada nasil mutlu ve huzurlu olacaktir? Orada nasil baris ve
uyum icinde yasayacaktir? Ayni sekilde kat1 bir ruh-madde (ruh-beden) ayrimini kabul edince
orada insan-evren arasindaki bagi/baglar1 koparmanin yolu zaten agilmis olmaktadir. Gordiigiimiiz
kadariyla ¢evre bunalimmin en basta gelen nedeni, insan ve evren anlayisindan metafizigin
dislanmasi, bircok bilim adami ve diisiiniiriin bu dogrultuda dile getirdigi sorunlu goriisler
gelmektedir. Burada tamamen metafiziksel bir temelden yoksun ve sekiiler bir insan ve doga algisi
savunulmus goriinmektedir. Bu baglamda ekolojik kotiiliik tabirinin insanin ¢evreye karsi takinmis
oldugu hemen her tiirlii olumsuz duygu, diisiince ve tutumun ifadesi oldugu sdylenebilir. Burada
heniiz agi1ga ¢ikmamis ve aktiiel hale gelmemis duygu ve diisiincelerin ilk bakista bir kotiiliik olarak
nitelendirilmesi belki biraz tuhaf gelebilir. Ne var ki, kotiilikk denilen sey, daha 6nce bir¢ok bilim
adami ve diisiliniiriin dile getirdiklerinde oldugu gibi, insanda once duygu ve diisiince tarzinda
ortaya c¢ikmaktadir. Ardindan da bunlar gergeklik alanina taginmakta veya belli bir tutuma
doniismektedir. Bu yiizden, bdyle bir duygu ve diisiince insanin i¢inde yasadigi diinyaya ve
canlilara kars1 takinacagi tutumda oldukga etkili ve belirleyici olmaktadir. Daha dogrusu, daha igin
basinda iken insan-doga iligskisinin mahiyetini belirleyen duygu ve diisiinceleri goz ardi edip direkt
olarak davraniga gecersek, o zaman meseleyi tam olarak anlayamadigimiz gibi agik ve anlasilabilir
bir bigimde ortaya da koyamayiz. Bu konuda hesaba katilmas1 gereken noktalar1 konu digina itmis,
boylece ele alacagimiz asil meseleyi goz ardi etmis oluruz.
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4. insan-Doga/Evren-Tanr iliskisi

Insan ile evren arasindaki ittifakin yikilmasi, iliskinin bozulmasi veya aralarindaki bagmn
koparilmasi, insanin iginde yasadigi diinyanin/evrenin bir pargast oldugu gergegini de ortadan
kaldirmis goriinmektedir. Buna “insanin metafizik boyutu” diyebiliriz. Peki, insanin bu diinyanin
bir pargasi olmasi veya metafizik boyutu ne demektir? Bunu anlamak ve ¢oziimlemek i¢in diisiince
tarihinde biraz gerilere gitmekte yarar vardir. Insanin metafizik boyutu ifadesi bizi ‘insan kiiciik
alem, diinya biiyiik dlemdir’ seklinde Ozetleyebilecegimiz ifadeye gotiirmektedir. Bu ifadenin
izlerini ve motiflerini Yunan felsefesinde, daha sonra Islam diisiincesinde, 6zellikle tasavvuf
literatlirlinde goérmek miimkiindiir.[15] Bu ifadeler, sadece insan ile alem arasindaki
benzerlikler/paralelliklere degil, ayn1 zamanda insan ile dlem arasindaki karsilikli iliskiye, 6zellikle
insanin bu dlemin bir par¢asi oldugu gercegine de isaret etmektedir. Divan edebiyatinin 6nde gelen
sairi Seyh Galip (6.1799), insanin metafizik boyutunu veya onun bu diinyanin bir pargasi oldugu
gercegini su sekilde agiklamaktadir:

“Hosca bak zdatina kim ziibde-i dlemsin sen

’

Merdiim-i dide-i ekvin olan ddemsin sen.’

Seyh Galip, insan kendisine dikkat ve hikmetle baktig1 takdirde bu alemin/evrenin kendi 6zii, 6zeti
veya kiigiiltiilmiis hali oldugunu idrak edebilecegini diisiiniir. Tersinden sdylersek, bu evren insanin
muazzam biiyiikliige ulagsmis bir boyutu gibidir. Bir bakima insan bu evrenin, evren de insanin
birer yansimast durumundadir. Kanaatimizce, bugiin insanin metafizik boyutuna isaret eden en
onemli ve en dikkat ¢ekici gelisme modern bilimde ileri siiriilen ve ‘insan evreni, evren de insani
gerektirmektedir’ seklinde ifade edilen insanct kozmolojik ilkedir.[16] Bu ilkeye gore insan
olmadan bu alemi, alem olmadan da insan1 anlamak ve agiklamak miimkiin degildir.

Burada ziibde-i dlem igin parga biitiinii, biitiin de parcayz1; felsefi bir deyisle tikel tiimeli, tiimel de
tikeli temsil etme ve yansitma giiciine sahiptir diyebiliriz. Bu baglamda insanin kendini bilmesi
diinyay1 bilmesi, diinyay1 bilmesi/tanimasi ise kendini bilmesi demektir. Yine insanin kendini
bilmesi Tanriy1 bilmesine de isaret eder. Ciinkii “kendini bilen Rabbini bilir” s6zii bu gercegi
acgiklamaktadir. Demek ki, kendini bilmek, hem insanin kendini bilmesini, hem de bu alemi ve
Tanriyr bilmesini igermektedir. Oyle goriiniiyor ki, her sey insanin kendini bilmesiyle basladig
icin bu bilme isi olduk¢a 6nemlidir. Buradaki bilme, bir anda olup biten bir sey degil, hayat boyu
devam eden ve belli bir siire¢ i¢inde gergeklesecek olan bir eylemdir. Diger bir deyisle, insanin
kendini bilmesi, yasadig siirece kendisiyle yiizlesmesi ve ciddi bir hesaplagsmaya girmesi demektir.
Bu isin en 6nemli asamasi veya kirilma noktasi burasidir. Bu yilizden, bir insanin kendini bilmesi,
buna bagl olarak bu alemi ve Tanriy1 bilmesi sanildig1 kadar kolay degildir. Burada bilme, hem
teorik hem de ontolojik bir boyuta isaret etmektedir. Biitlin bunlar boslukta veya soyut bir ortamda
degil, bir mekanda, yani evrende olup bitmektedir. O bakimdan, insanin kendini ve Tanr1y1 bilmesi,
yetkinlesmesi, her giin biraz daha ileriye dogru yol almasi, her seyden dnce onun bu alemi
bilmesine, tanimasina ve orada yasadigi deneyimlere baglhidir.

Daha agikcasi, insanin dogumu, gelisimi, yasami ve 6liimii hep bu diinyada vuku bulmaktadir.
Tabiri caizse, onun kisiligi, karakteri, dogas1 ve hamuru hep burada yogrulmaktadir. Dahasi,
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insanin ruhsal ve bedensel olarak olgunlagsmasi veya yetkinlesmesi bu gezegende
gerceklesmektedir. Biitiin bunlarin meydana gelmesinde ve insanin varhigini1 gerceklestirmesinde
bu alemin etkisi, katkis1 ve rolii sandigimizdan ¢ok daha biiytiktiir. Kisaca insanin “insan” olmasini,
insan olarak varlik sahnesine ¢ikmasini, varligin1 bu sekilde siirdiirmesini ve yetkinlik kazanarak
daima ileriye dogru yol almasini bu dlem olmadan veya onun insan iizerindeki etkilerini dikkate
almadan aciklayamayiz. Insan eliyle gergeklestirilen ekolojik kotiiliik orada telafisi pek miimkiin
olmayan bir kaosa déniismektedir. insanin bu diinyadan baska gidebilecegi ve yasayabilecegi bir
yer olmadigina gore onun yetkinligini ve bilgelini gerceklestirebilecegi baska bir yer de yok
demektir. Bu yiizden, diinyanin bagina gelebilecek her tiirlii kotiiliik, dncelikle insanin bilgeligini,
yetkinlesmesini, insanin insan olmasini 6nleyecek ve bunlarin 6niinii tikayacaktir. Ciinkii insanin
insan olmas1 ve insan olarak kalmasi ancak bu diinyada gergeklesebilecek bir seydir. Baska bir
acidan bakildiginda ise, insanin bu dleme verdigi anlam ve deger olmadan da bu dlemi anlamak ve
aciklamak miimkiin degildir. insan “insan” olmakligmi ve bilgeligini bu alemde yasadig1
tecriibeler, tanik oldugu olaylar, gozlemledigi ve ileri derecede igsellestirdigi yasanmiglilardan
hareketle kazanmaktadir. Bu sekilde kendini, dlemi ve Tanriy1 bilen ve bdyle bir bilince sahip olan
bir insan ¢evreye ve i¢cinde yasadig1 diinyaya nasil kotiiliik yapabilir? Ciinkii o, boyle bir seyin 6nce
kendisine, ¢evresine, daha sonra da diinyaya ve diger canlilara donecegini bilir. Bu ylizden, insan
ile doga arasindaki iki tarafli yakin iligkiyi ve siki baglar1 dikkate almamak, 6zellikle insanin
doganin asli bir unsuru oldugu gercegini géz ardi etmek, insana yapilabilecek en biiyiik kotiiliik
olsa gerektir. Dolayisiyla insan1 bu alemden, alemi de insandan ayr1 ve bagimsiz birer gerceklik
gibi gdrmek, sorunu derinlestirmekten ve dallanip budaklandirmaktan baska bir anlam ifade etmez.
Bu bakimdan, metafizik boyut, insan ile doga arasinda var olan dogal, organik, dinamik ve iki
tarafli veya interaktif bir iligkiyi dile getiren bir ifadedir. Daha agik sdylersek, metafizik boyut,
insanin bedensel ve ruhsal boyutuyla birlikte diisiinebilecegimiz bagka bir boyutuna génderme
yapmaktadir ki, o da, onun bu alemle iliskisinde 6nem kazanmakta ve bu alemin asli bir unsuru
olmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.

Peki, nasil oluyor da insan bu diinyanin en 6nemli parcasi haline gelmektedir? Onu diinyanin en
Oonemli pargasi haline getiren sey nedir? Hemen belirtelim ki, insanin yani sira organik ve inorganik
canlilar, biitiin bitkiler de bu diinyanin birer pargasidir. Buradaki sistemin isleyisinde her bir
canlimin ve bitkinin son derece dnemli ve vazgegilmez bir rolii ve islevi vardir. Biitiin canlilar,
gorevlerini eksiksiz ve tam olarak yaparken, ayni seyi insan i¢in sdyleyebilmemiz pek de kolay
degildir. Akil, irade ve vicdan sahibi bir varlik olmasi insami diger varliklardan ayirmakta, onu
sorumluluk bilincine sahip olan yegane varlik haline getirmekte ve diinyanin en 6nemli pargasi
yapmaktadir. Seyh Galib’in yukarda dile getirdigi deyisiyle bu durum, Merdiim-i dide-i ekvdn olan
ddem, yani insanin bu alemin veya biitiin varliklarin goz bebegi olmasindan ileri gelmektedir.
Diger bir deyisle, insan varliklar i¢inde en 6nemli ve merkezi bir noktada bulunmaktadir. Bu,
elbette ki, insana ¢evresine ve dogaya diledigi gibi davranma hakkini ve 6zgiirliigiinii asla vermez.
Tam tersine insana cevresine ve dogaya kars1 ¢ok biiyiik bir sorumluluk yiikler. Insan bugiin bu
sorumlulugunu énemli dl¢lide unutmus goérinmektedir.

Bugiin insan1 anlamaya, yorumlamaya ve agiklamaya calisan disiplinler onun metafizik boyutunu
veya bu dlemin asli bir unsuru oldugu gercegini genelde goz ardi etmis veya onu yok sayma
cihetine gitmistir. Bunun anlami, insan ile evren arasindaki bagi ve dogal iliskiyi koparmak, onlar1
tamamen birbirine yabanci ve diigman varliklar haline getirmektir. Dogay1r ve canlilar
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otekilestirmek ve oray1 yabanci bir yer olarak telakki etmek, bir bakima insanin kendisine, diger
insanlara ve canlilara, daha da Onemlisi Tanriya karsi yabancilagsmasi demektir. Daha acik
sOylersek, insan1 ve dogayi bu sekilde goren ve algilayan bir anlayis, daha isin basinda iken insant
kendisine, ¢evresine ve kutsala kars1 konumlandirmis olmaktadir. Bu, bir biitiin olarak insan1 ve
onun metafizik boyutunu inkar etmek veya kiiclimsemekle esdeger olan bir anlayistir. Bu da dogal
olarak insan1 ve dogay1 veya insanin metafizik boyutunu, bunlar arasindaki karsilikli ve siki iliskiyi
anlamamiz1 ve yorumlamamizi giiglestirmektedir.

Giclii ve saglikli bir insan-doga iligkisinin kurulabilmesi i¢in hem insan ve dogay1 hem de bunlar
arasindaki dogal, gii¢lii ve siki bagi dogru anlamak ve onlar1 yeniden kurmak gerekir. Daha da
onemlisi, belki de bu konuda hesaba katilmas1 gereken en onemli ve oncelikli konularin basinda
Tann gelmektedir. (Zaten Tanr1 basindan itibaren bu isin i¢inde idi; ancak modern insan veya
anlayls O’nun insan ve doga ile iliskisini koparmistir). Insanin doga ile problemli iliskileri
neticesinde ortaya ¢ikan kiiresel sorunlar hakkinda gercekei ¢oziimler iiretebilmek, meseleleri ¢ok
1yl anlamak ve analiz etmek i¢in din (kutsal) ve ahlak gibi disiplinlerle baglanti kurmak kag¢inilmaz
bir durumdur. Bu yiizden, ¢evre sorunlar1 Tanri, din ve ahlakla baglantili olarak ele alindiginda
mesele dogal olarak teolojik bir boyut kazanacak, daha farkli ve daha derin bir noktaya taginacaktir.
Daha agik soylersek, insan-doga, insan-Tanr1 ve insan-doga-Tanr1 iliskisi baglaminda ¢evremize
ve i¢inde yasadigimiz diinyaya bakmak, hikmete dayali ve daha kusatici bir perspektifle meseleleri
algilamamiza, a¢iklamamamiza ve yorumlamamiza imkan verecektir. Boyle bir bakis, dogaya ve
oradaki biitiin varliklara hak ettigi degeri vermek ve buna gore davranmak demektir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Sonug itibariyle, kiiresel 1stnmanin ve ¢evre kirliliginin arka planinda 6nemli 6l¢iide problemli bir
insan ve doga anlayis1 yatmakta ve ciddi bir zihniyet sorunu bulunmaktadir. Bu bildiride bu
zihniyeti desifre etmeye ve ne gibi sorunlar tagidigini agiga ¢ikarmaya ve elestirmeye, ilgili zihniyet
sorununu ¢dzebilmenin ve agabilmenin yollarini irdelemeye ve gostermeye calistik. Bu baglamda
ekolojik kotiiltik, kotiilik sorununun ¢ok yonlii bir mahiyete sahip oldugunu, bir bakima onun
kiiltiirel, ahlaki ve felsefi boyutlar1 oldugunu gostermektedir. Bu tabirde insanin dogaya veya
cevresine karsit uygulamis oldugu ciddi bir siddet, yaptig1 biiyiik bir tahribat ve kaotik bir tutum
s0z konusudur. Bu yiizden, bugiin insan-doga iliskisi, insan-doga-Tanr1 iligkisi yerini iligkisizlige,
kozmos yerini kaosa, ittifak yerini kopukluga, anlam yerini anlamsizliga ve sagmalia birakmustir.
Insan burada kendini merkeze koymus ve merkezin disinda kalan hemen her seyi &tekilestirmis,
onlarin varligini, degerini ve dnemini sarsmaya calismis ve inkar etmis veya ciddiye almamis
goriinmektedir. Dolayisiyla ekolojik kotiiliigiin bas aktorii kotii ruhlar, cinler ve dogal felaketler
degil, insandir. Ciinkii o, bu gezegendeki canlilar arasinda her tiirlii kotiiliigl yapabilecek kudret,
akil, irade ve potansiyele sahip olan tek varliktir. Kisaca ekolojik kétiilik, boyle bir varlik
tarafindan hayvanlara, insanlara, cevremize, dogaya ve Tanriya kars1 yapilan her tiirlii saygisizligi,
diismanligi, 6tekilestirmeyi ve yabancilagmayi ifade etmektedir. Daha da dnemlisi, biitiin bunlarin
altinda nasil bir zihniyetin yattigina isaret etmektedir. Ayrica, ekolojik kotiiliik, insanin diger
canlilarla, ¢cevresiyle, dogayla ve Tanriyla iliskisinde bir kopukluk, yabancilik, ciddi bir gerilim ve
hatta bir diismanlik olduguna gostermektedir. Bu kotiiliik, tamamen insan eliyle gerceklestigine
gore onu daha ziyade ahlaki kotiiliik olarak goérmek dogru bir yaklagim olacaktir. Ancak bu
kotiiliglin fiziksel kotiiliikleri tetiklemesi de ihtimal dahilindedir. Bu ylizden, onun herkesin
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ciddiye almasi ve miicadele etmesi gereken, bu aleme ve insanlhifa kars1 yapilmis veya
yapilabilecek en biiylik (kiiresel ¢apta) kotiiliik oldugunu unutmamak gerekir.

Insan-doga iliskisinin saglikl1 bir zemine oturabilmesi ve giiclii bir bicimde tekrar kurulabilmesi
i¢cin yapilmasi gereken en dnemli ve oncelikli sey, bu iliskinin bozulmasina sebep olan gerekgeleri
ortadan kaldirmaktir. Bunlardan birisi, sorunlu insan anlayisini ve algisin1 degistirmek, onun yerine
insamin metafizik boyutunu 6nceleyen veya hesaba katan, doga ile barisik, onun asli bir parcasi
oldugunu vurgulayan ve bdyle bir bilingle hareket eden bir insan anlayisini tekrar diinyanin
giindemine getirmektir. Boyle bir biling olusturmak ve insan-doga iliskisine bir de bu agidan
bakabilmektir. Digeri de, anlamsiz, sagma ve rastgele olustugu iddia edilen problemli doga algisim
degistirmek, onu siradan ve basit bir nesne olmaktan ¢ikarmak, duragan ve mekanik bir yap1 olarak
algilamak yerine degisen, gelisen ve dinamik bir yap1 olarak gérmektir. Dogay1 normal ve dogal
yapist i¢inde gorebilmek, o nasilsa ona Oyle bakabilmektir. Dolayisiyla insan ve dogayi
anlamsizliga ve gereksizlige mahkiim eden, son derece sorunlu goriinen ve bazi diisiiniirlerce
savunulan zihniyeti degistirmek, insanin hem kendisi hem de doga ile barigmasi, yikilan ittifakin
yeniden kurulmasi ve daha da 6nemlisi, insanin doganin asli bir unsuru oldugu gerceginin diinya
capinda bir bilince doniismesi gerekmektedir. Bu noktada hemen herkesin yapmasi gereken seyler
ve sorumlu oldugu isler vardir. Unutmamak gerekir ki, doga/evren olmadan insanin varligindan ve
varligini siirdiirmesinden, insan olmadan da evrenin bir anlami1, 6nemi ve degerinden s6z edilemez.
Bu bakimdan, insan ve evrenin birbirini gerektirmesi kaginilmaz bir durumdur.

Dogay1 kirletmek ve oradaki estetigi hige saymak, dogal yapiy1 bozmak ve kaotik bir yap1 insa
etmek, Tanrinin ayetlerinin iizerini 6rtmek ve insanlarin bunlar1 gdrmesini engellemektir. Bu
bakimdan, ekolojik koétiiliik, tahrip etmek, yok etmek; hakikatin {izerini 6rtmek ve gizlemek
demektir. Insanin gérevi, 6rtmek, gizlemek veya maskelemek degil, tam tersine agmak, ifsa etmek
ve gorliniir hale getirmektir. Yine onun gorevi, birakin kotiiliik yapmayi, onu engellemek ve
yapanlar1 ifsa etmek, adalete teslim etmek, ¢evreyi giizellestirmek ve onu daha yasanabilir bir
mekana doniistiirmektir. Bu gezegeni bir ev, bir barinak, bir siginak ve bir ana olarak goren
herkesin bunlar1 yerine getirmesi dini, ahlaki, vicdani, insani ve kiiltiirel bir gorev ve
sorumlulugudur. Biitiin bunlarin ¢evreye ve i¢inde yasadigimiz diinyaya iligskin sahici bir ¢evre
bilincine doniismesi sarttir. Bunun icin de, insanin insan, evren ve Tanriyla tekrar bulusmasi ve
barigmasi, bunlar arasindaki iliskinin gii¢lii ve siki bir bigimde yeniden kurulmasi zorunludur.
Ancak boyle bir bilince sahip olan insanlar ¢evreye karsi ¢ok daha duyarli ve daha sahici bir
sorumluluk suuru i¢inde hareket edebilirler. Unutmamak gerekir ki, ¢cevre kirliligini ve tahribatini
Oonlemek veya azaltmak icin sadece hukuk yetmez, bunun dini ve ahlaki normlarla da
desteklenmesi, felsefi/derin bir bilince donlismesi sarttir. Cevre sorunlar1 konusunda caydiric
olmak ve sahici sonuglar almak i¢in hukuk kadar din ve ahlak da vazgecilmez goriinmektedir. O
zaman bunlardan niye yararlanmayalim.
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